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EINE NEUE LEUKIPPIDENVASE 


Im ersten Bande des Jahrbuches des Archäol. Institutes (Heft 3 S. 192 ff.) 
hat B. Gräf eine Pariser Vase besprochen, deren Darstellung durch seine richtige 
Lesung einer Inschrift als die Liebesverfolgung der Thetis durch Peleus gesichert 
ist. Im Anschlufs hieran hat er zwei anderen rf. Vasengemälden in Übereinstimmung 
- mit Heydemann Archäol. Zeit. 1870 S. 82/83 dieselbe Erklärung zu Teil werden 

lassen. Gegen die Deutung von M. d. /. 1 6 wird Niemand etwas einwenden wollen’; 
- die Bezichung der Fragmente des zweiten schönen Vasengemäldes (Jahrb. I Taf. 10 0:2) 

auf dieselbe Scene kann ich hingegen nicht anerkennen. a 

Unter den sechs Bruchstücken, welche sich im Besitze des Herrn Professor 1.2 
Heydemann in Halle befinden, nehmen den ersten Platz die auf Taf. 10,2 des Jahrb. 
mit a, e,b und d bezeichneten ein. Auf a ist vor einem Viergespanne (vgl. c) unter 
einer Palme knieend ein Jüngling dargestellt, der mit gespanntem Blicke auf zwei 5 
ihm entgegenschreitende Mädchen sieht; beide Hände hat er zum Zufassen geöffnet, 
um im nächsten Augenblick emporzuspringen und sich der Jungfrau seiner, Wahl 
(anscheinend der zweiten) zu bemächtigen. Das erste der Mädchen blickt zurück = 
und hebt mit der R. einen Zipfel ihres Ärmels in die Höhe. Oben, links über dem iR. 


> we 
>> Aa 
Is I) Beiläufig erwähne ich, dafs in den Gräf’schen fremdend ist die Gegenwart zweier 7 sceptere Zr 
Katalog wol auch 4Z «a. 7. VI ı2 einzureihen tragender Männer, 
sein wird (vgl. Brunn Annali 1857 5, 344). Be- 
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ÖOrnament, zeigt dies Fragment ebenso wie d den hier nicht abgebildeten Ansatz 
eines Henkels. Auf e erblicken wir Reste eines zweiten Viergespannes und dahinter 
eines eilig nach 1. sich bewegenden Mädchens, wie aus der Stellung ihres Fufses 
und der weiten Ausdehnung ihres Gewandes hervorgeht. Fr. d endlich zeigt uns 
neben einer dreifufsgekrönten Säule eine ihr Haupt zurückwendende Frauengestalt 
und dahinter eine hocherhobene geöffnete r. Hand. Es unterliegt keinem Zweifel, 
dass diese einem Mädchen angehört, das in grofser Aufregung herbeigeeilt ist, um 
ein unerwartetes Ereignis zu verkünden; die Frau, im Begriffe nach 1. zu gehen, 
worauf die Stellung ihres Oberkörpers deutet, ist stehen geblieben und lauscht den 
Worten der Botin (vgl. Gräf S. 194). Dafs die Fragmente einem Gefäfse angehören, 
steht fest, und zwar soll dasselbe sehr grofs gewesen sein, entweder eine Hydria, was 
Herr Prof. Heydemann auf meine Anfrage als das wahrscheinlichste bezeichnete, 
oder ein Krater. Die Darstellung nahm aber, wie die Henkelreste über d und a in 
jedem Falle beweisen, mehr als die eine Hälfte des Gefäfses ein: es gab folglich 
nur eine Scene auf demselben, denn eine Trennung in Vorder- und Rückseite könnte 
doch nur unter den Henkeln stattfinden. Alle Fragmente gehören mithin zu der- 
selben Darstellung und eine Erklärung mufs diesem Umstande gerecht werden. 

Der Deutung auf Peleus und Thetis widerspricht nun aber erstens das 
Viergespann auf e, worüber Gräf (S. 194) zu leicht hinweggegangen ist. Handelt 
es sich um den Raub eines Mädchens durch einen Jüngling, für wen als für den 
Entführer kann da noch ein Viergespann halten?” Einen müfsigen Zuschauer darf 
kein Künstler unter solchen Umständen zu Wagen herbeieilen lassen, weil der Sach- 
verhalt dadurch verdunkelt werden würde; und auf keiner der zahlreichen Darstellungen 
des Thetisraubes ist das auch der Fall. Dem Vater der Jungfrau’ aber kann das 
Gespann ebensowenig gehören. Denn erkennt man auf dem Bilde den auf Thetis 
lauernden Peleus, so ist die Anwesenheit des Meergottes abgeschen von der Selt- 
samkeit der Darstellung hier auch defshalb kaum glaublich, als die Entführung noch 
gar nicht vor sich gegangen, ja Peleus nicht einmal einem der Mädchen bisher in 
seinem Verstecke sichtbar geworden ist. 

Aber nicht nur über das Viergespann auf e, sondern auch über den Rest 
der hinter den Pferden eilig nach |. sich bewegenden Frau klärt die Deutung auf 
den Raub der Thetis uns nicht auf; was soll die Eile derselben bei dieser Scene? 
Diese Bedenken scheinen mir so schwerwiegend, dafs ich der gedachten Erklärung 
des Gemäldes nicht beitreten kann. 

Aus der eiligen Entfernung des Mädchens auf e aus der Nähe des Wagens 
folgt, dafs rechts davon irgend ein Vorgang sich abspielte, welcher die Jungfrau zu 
dieser Flucht veranlafste — derselbe natürlich, dessen überraschenden Eindruck uns 
auch d vor Augen führt. Das Viergespann erlaubt aber, soviel ich sche, nur den 
Gedanken an eine Entführung; und dafs es sich auch hier wie bei ac um ein Mäd- 
chen handelt, ist schon an und für sich wahrscheinlich. 


®) Vgl. Overbeck, Her. Gal. VIII, ı. Fiorelli va? °) An Nereus dachte Heydemann a.a. O., hat aber 
cumani IV. diese Vermuthung jetzt aufgegeben. 
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Unser Gemälde bezog sich also auf die Entführung zweier Mädchen. 
Während sie in der Umgebung eines Idoles (b) arglos mit ihren Gespielinnen sich 
vergnügten, trat plötzlich ein Jüngling in die eine Gruppe und bemächtigte sich 
der einen Königstochter; die anderen aber schreiteif arglos gerade dahin, wo durch 
eine Palme verdeckt der zweite lauert, um im nächsten Momente emporzuspringen 
und seine Geliebte ebenfalls aus der Mitte ihrer Gefährtinnen zu reifsen. 

Nun erlauben meines Wissens analoge Darstellungen nur noch eine Erklä- 
rung: wir sehen hier den Raub der beiden Töchter des Leukippos durch Kastor 
und Polydeukes vor uns‘. Und in dieser Auffassung bestärkt mich der auf b er- 
haltene Rest eines Idoles: eine Sagenwendung, nach welcher die Jungfrauen aus 
einem Heiligthume von den Dioskuren entführt wurden, wird durch die Meidias- 
vase und den Annah d. I. 1885 von Heydemann besprochenen Jattaschen Krater 
bezeugt ”. 

Die ältesten der erhaltenen Darstellungen des Leukippidenraubes, das zier 
liche Gemälde eines Kraters (der ehemals Coghillschen Sammlung, Arch. 21852, 
Taf. 40,1) und das kreisrunde Bild auf einem attischen Thongeräth (Epnu. apy. 1885 
Taf. 5, ıa), das bereits Tsuntas (S. ı17) als identisch mit dem von Matz bei Jahn 
Raub der Europa 45a beschriebenen erkannte, zeigen die beiden Königstöchter be- 
reits auf den Wagen der mit ihnen entfliehenden Dioskuren. Sehr verwandt aber 
unserem Gemälde ist die Darstellung der Vase des Meidias: Polydeukes enteilt 
dort mit seiner Elera zu Wagen, während Kastor die nur leise sich sträubende Eri- 
phyle fest um die Taille umschlungen hält und sie erst nach dem von seinem 
Wagenlenker gezügelten Viergespann zu führen im Begriffe ist. Unsere Vase bietet 
einen diesem kurz vorhergehenden Moment: während der eine Bruder bereits im 
Besitze seiner Geliebten sich befindet, lauert der andere noch im Versteck, um im 
nächsten Augenblicke sich ebenfalls seiner Beute zu bemächtigen. 

Eine sichere Ordnung und Ergänzung der Fragmente wird wegen der nur 
sehr geringen Reste kaum zu geben sein; ich weifs nicht, ob sich aus der Wölbung 
von a noch der Umfang der Vase bestimmen läfst. Die wahrscheinlichste Anordnung 
scheint mir nach genauerer Prüfung die mir brieflich von Herrn Prof. Heydemann 
vorgeschlagene zu sein: 

Henkel Mitte — Henkel 
BIBENA ee... . ur Gear 

Die eine der Leukippiden (bei e) befand sich, wie oben bemerkt, jedenfalls 
bereits in der Macht ihres Entführers, worüber die Aufregung der Mädchen auf d 
und e keinen Zweifel läfst; ob der Dioskur sie freilich erst zu seinem Wagen führte 


9) Auf eine kurze Ausführung obiger Deutung theilte hatte, wie mir ebenfalls Herr Prof. Heydemann 

mir Herr Prof. Heydemann freundlichst mit, dafs mittheilte, das richtige vermuthet, was auch Gräf 
ihm dieselbe auch von Herm Fr. Hauser in entgangen ist. 
Strafsburg vorgeschlagen sei und er sie unter 5) Nie dagegen findet sich ein Götterbild auf Dar- 
Aufgeben der Arch. Z. 1870, 82 ausgesproche- stellungen des Thetisraubes, was doch bei der 
nen durchaus für richtig halte. Bereits Lucken- sehr grofsen Zahl derselben immerhin Beachtung 
bach in Fleckeis. Jahrb. Suppl. XI 588, A. ı verdient. 
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oder sie schon auf demselben hielt (vgl. die Meidiasvase und Mon. d. I. XU av. 
läfst sich nicht sagen. Hing b enge mit e zusammen, so näherte sich das am Idol 
befindliche Mädchen wohl noch einmal der Freundin, wie um Abschied von ihr ZU 
nehmen. In der ruhig dastehenden, sicher doch wohl weiblichen Gestalt des Fr. 2 ; 
kann ich nur eine Gottheit (vgl. die Athena des Jattaschen und den Apollo des 
Coghillschen Krater) erkennen, unter deren mächtigem Schutze die Zeussöhne ihr 
Vorhaben glücklich ausführen. 


Ich darf wohl nicht fürchten, dafs die übereinstimmende Darstellung des 
knieenden Dioskuren mit dem Peleus der im Jahrb. d. I. Taf. 10,1 und der Mon. 
d. 1. 1,6 abgebildeten Vasen heute noch Jemand zu einem ernsten Einwand gegen 
meine Deutung der Hallischen Vasc veranlassen wird. Zeigen sich sogar in inhalt- 
lich gar nicht verwandten Scenen äufserlich Zug für Zug einander entsprechende 
Gestalten, wie darf in ganz analogen eine derartige Übereinstimmung Anstofs 
erregen? 

Dafs endlich eine Composition wie die unseres Vasenbildes weder von 
einem Vasenmaler noch überhaupt für eine Vase erfunden ist, wird, hoffe ich, auch 
Ohne genauere Begründung jeder zugeben: man fühlt hier das Walten der Hand 
eines genialen Meisters, der den alten einförmigen Typus (den der Coghillsche 
Krater und die attische Terracotta repräsentiren) kühn und glücklich den erhöhten 
Forderungen seiner Zeit entsprechend umgestaltete. So belebte und die Phantasie 
reizende Compositionen aber, in denen eine Gruppe ganz in Aufruhr und Bestürzung 
‚ über ein unerwartetes Ereignifs sich befindet während die andere ahnungslos dicht 
vor einem ähnlichen Schicksale steht, wird man schwerlich viel vor die Mitte des 
fünften Jahrhunderts setzen wollen. Das Meisterwerk also, dessen Spuren wir auf 
unserem Vasengemälde schen, kann zeitlich nur durch eine kurze Spanne von dem 
letzteren getrennt sein. | | 

So ist es wohl mehr als blofse Vermuthung, wenn ich unsere Darstellung 
mit dem Gemälde Polygnots im Dioskurenheiligthum zu Athen in Verbindung 
bringe: zvraöda Iloröyvmrns nv Zynvıa sic more (die Dioskuren) pas yaunv av Io- 
jarepuv av Acuxinnov Pausan. I, 18, 1. I’zuos hat schon Jahn mit »Entführung« 
wiedergegeben. 


Königsberg i. Pr. Ernst Kuhnert. 
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